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Frans Plank

MODALITATSAUSDRUCK ZWISCHEN AUTONOMIE UND AUXILIARITAT

Wunderlich (in diesem Band) will u. a. "die Idee zerstbren, daf die Modalverben
im Deutschen ein einheitliches Paradigma bilden”: Einmal sollen die Bedeutungen
bzw. Funktionen der Ausdriicke, die traditionellerweise als Modalverben kategori-
siert werden (Wunderlich behandelt kénnen, missen, wollen, sollen, diirfen, (nicht)
brauchen, werden, mbchten, mégen), ganz unterschiedlich und heterogen sein; zum
anderen sollen auch morphologische und syntaktische Eigenschaften nicht die Defi-
nition einer einheitlichen Kategorie Modalverb erlauben. Wenn sich auch die tra-
ditionellen Modalverben morphologisch und syntaktisch immerhin sehr dhnlich sind,
so soll es doch "eher zufdllig" sein, da® gerade diese Gruppe von Verben die ganz
unterschiedlichen Funktionen wahrnimmt, die gemeinhin unter der Rubrik Modalitct
zusammengefaft werden. Diese Einschdtzung soll durch die Beobachtung gestiitzt
werden, daR es in manchen Sprachen denn auch keine Kategorie Modalverb gibt. Zur
Stichhaltigkeit dieses letzteren, sprachvergleichenden Gesichtspunkts ist aller-
dings gleich anzumerken, daB die mangelnde Realisierung einer bestimmten gramma-
tischen (morpho-syntaktischen) Kategorie in einzelnen Sprachen noch nicht unbe-
dingt heiRen muB, daB diese Kategorie nicht universalgrammatisch definiert wer-
den kann. Grammatische Kategorien konnen auch in dem Sinn Universalien sein, daB
sie zwar universell spezifiziert sind, sozusagen als Angebot fiir die potentielle
Realisierung in Einzelsprachen, ohne daR auch jede einzelne Sprache dieses kate-
gorielle Angebot wahrnimmt. Nur wenn in einzelsprachlichen Grammatiken eine sol-
che Kategorie rea,isiert ist, dann immer uniform in der Art und Weise, wie sie
universalgrammatisch vorgegeben ist. Ob es nun in der Tat eine in diesem schwid-
cheren Sinn universelle Kategorie Modalverb gibt, braucht fiir die Zwecke dieses
Diskussionsbeitrags auch nicht im Detail Uberlegt zu werden; ich wdre vorerst
einmal bereit anzunehmen, daB es sie nicht gibt. Eine plausible Annahme scheint
mir allerdings zu sein, daB es eine universalgrammatisch spezifizierte Kategorie
Auxiliar Qibt, die verbaler Natur sein kann, aber nicht sein muB, und daf Aus-
driicke fir Modalitdt universell durch eine Affinitdt zu dieser Kategorie gekenn-
zeichnet sind.1) Das Deutsche mag den Weg der Auxiliarisierung des Modalitdts-
ausdrucks weniger weit gegangen sein als manche andere Sprachen (wie z. B. das
Neuenglische); doch scheinen mir auch die deutschen Modalverben die allgemeine
Tendenz der Auxiliarisierung geniigend ausgeprdgt zu manifestieren, um eine eini-
germaBen einheitliche (wenn auch teilweise unscharfe) Kategorisierung als Modal-
Auxiliare zu rechtfertigen. Im Sinne Wunderlichs auf eine derartige Klassenbildung




zu verzichten, hieBe anzuerkennen, daB eine Identifizierung von Modalverben gram-
matisch ebenso irrelevant wire wie beispielsweise die Identifizierung von Verben
des Kochens (kochen, backen, braten, rdsten, sieden, dimsten, schmoren, dampfen,
fritieren und vielleicht einige mehr), die semantisch vielleicht eine noch ein-
heitlichere Klasse bilden, als es Wunderlich den Modalverben zugestehen mochte,
und daB es ebenso "eher zufdllig" wdre, wenn Koch-Verben allgemein oder zumindest
einzelsprachlich dazu tendierten, spezifische, von anderen Verb-Klassen unter-
schiedene morpho-syntaktische Eigenschaften an den Tag zu legen oder - diachro-
nisch gesehen - zu erwerben. Es folgen einige informelle Uberlegungen zu Aspekten
der Auxiliaritdt bzw. der Auxiliarisierungstendenz des Modalitdtsausdrucks, die
teils auf Wohlbekanntem fuRen, teils Fragen aufwerfen, die vielleicht bisher we-
niger beriicksichtigt wurden, die aber, hoffe ich, zum Verstdndnis der kategoria-
len Ausstattung im Bereich der Modalitdt hilfreich sein kdnnen.

Wunderlich schldgt vor, Modalverben schlechthin als der syntaktischen Katego-
rie VP/VP (bzw. V/V) zugehdrig zu analysieren, also als Verbalphrasen- bzw. Verb-
Operatoren, und lehnt insbesondere ab, epistemische und nicht-epistemische (Ver-
wendungen von) Modalverben unterschiedlich zu kategorisieren (etwa als Satz- und
als VP-Operatoren). Man kdnnte natiirlich darliber streiten, ob Modalverben wirk-
lich am besten als derartige Operatoren zu analysieren sind;z) obwohl es uns hier
letztlich ja um Kategorisierungsfragen geht, mochte ich das aber nicht tun, son-
dern statt dessen darauf hinweisen, daB das kombinatorische Potential von Modal-
verben im Deutschen in der Tat nicht uniform ist, sondern nach Art der Modalitat
zu differenzieren ist. Bekanntlich sind einige Modalverben mit nominalen Objekten
kombinierbar (vgl. 1) und alle Modalverben (mit Ausnahme von werden) mit Direk-
tionalphrasen (vgl. 2).

(1)  (a) Der Herr mag/mdchte/will ein Bier (auch: braucht kein Bier)
(b) Der Herr kann einen Handstand/die Internationale.
(2) Der Herr muB/kann/will/mag/mochte/sol1/darf/braucht nicht ins Kino/hinaus.

Es mogen hier stets eindeutig bestimmte Verben rekonstruierbar sein ((1)(a): haben,
(1)(b): machen/singen, (2): gehen oder generell ein Bewegungsverb), so daB diese
Konstruktionen als elliptisch interpretiert werden konnten. Wie dem auch sei,

wichtig ist jedenfalls, daB die Komplemente von Modalverben in (1) und (2) ober-
fldchenstrukturell nicht verbhaltig sind. Und was insbesondere bemerkenswert ist:
Bei nicht verbhaltigem Komplement ist die Interpretationsvielfalt der Modalverben
beschridnkter als bei ihrer Verwendung mit infiniten Verben. Um mich anndhernd an
die Von Wright'sche (1951) Modalitatstypologie zu halten: Bei (1) ist nur die

Lesart mit dynamischer Modalitdt moglich, wahrend die entsprechenden Modalverben
mit verbhaltigem Komplement auch deontisch oder epistemisch interpretierbar sind;
bei (2) ist eine epistemische Lesart ausgeschlossen, die bei verbhaltigen Komple-

menten in der Regel neben den verschiedenen nicht-epistemischen Lesarten zuldssig
wdre. Wenn man die Fdhigkeit, sich ohne die Hilfe eines weiteren verbalen Ele-
ments mit einem nominalen Objekt oder mit einem (Direktional-)Adverbiale zu ver-
binden, als ein Kennzeichen autonomer, lexikalischer Vollverben ansieht (val.

Er trinkt ein Bier/macht einen Handstand/singt die Internationale/geht ins Kino/
fliegt hinaus, auch Er wiinscht/benstigt ein Bier/beabsichtigt eine Reise/versucht
einen Handstand, Sie erlaubte/verbot ihm Mentholaigaretten etc. - also Verben,
die bedeutungsmdBig Modalverben nahestehen (s. Wunderlich § B. 4)), so sind die
herkommlichen deutschen Modalverben nicht schlechthin und als homogene Gruppe von
solchen Vollverben zu unterscheiden; sie qualifizieren sich aber generell nicht
mehr fiir diesen Status, wenn sie epistemische Funktionen wahrnehmen sollen, und
nach dem Kriterium des Regierens nominaler Objekte auch dann nicht mehr, wenn sie
deontisch fungieren sollen. Wir kdnnen demnach folgende Hierarchie von Modali-
tdtstypen postulieren, die ihre Entfernung von autonomen lexikalischen Vollverben
abbilden soltl:

(3) epistemisch < deontisch < dynamisch

(D. h. epistemische Modalitdt weist die stdrkste Auxiliarisierungstendenz auf,
die weiteste Entfernung von der lexikalischen Autonomie, an der die dynamische
Modalitdt noch am ehesten teilhat.) Diese Hierarchie ist hier nur durch die zwei
in (1) und (2) illustrierten Kriterien motiviert; sie sollte aber auch fiir weite-
re morpho-syntaktische Verhaltenseigenschaften einschldgig sein, die mit dem
lexikalisch-autonomen Verb-Status zusammenhangen. Die Fahiakeit zur Nominalisie-
rung kdnnte solch ein weiterer Faktor sein: Zumindest die epistemische Funktion
ist nicht mehr gegeben, wenn Modalverben nominalisiert werden (vgl. etwa Dein
dauerndes Bier—trinken-Wollen/Milssen/Kdnnen etc.). Ich wird. also von solchen
Erscheinungen her annehmen, daf verbale Modalitdts.usdriicke schon eine Tendenz
aufweisen, sich in ihrem grammatischen Verhalten von autonomen Vollverben abzu-
grenzen und sich so als relativ einheitliche morpho-syntaktische Kategorie zu
konstituieren, und zwar nicht notwendigerweise durch die Bank, sondern bevorzugt,
insofern sie epistemische, aber auch deontische Funktionen wahrnehmen. Vis & vis
Wunderlichs Ausfiihrungen scheint dieses Resultat einigermaBen paradox: Wunderlich
leugnet die semantische und morpho-syntaktische Einheitlichkeit einer Kategorie
Modalverb, lehnt aber jede kategorialsyntaktische Differenzierung der (Verwendun-
gen von) Modalverben ab; wir dagegen gestehen die Moglichkeit einer (sub-)katego-
rialen Differenzierung je nach Modalitdtstyp zu, wollen aber doch soweit wie mog-
lich an einer inhalts- und ausdrucksseitigen Einheitlichkeit einer Klasse Modal-
verb festhalten. Ich meine nicht, dap die, letztere Position an sich paradox oder
widerspriichlich ist, sondern daB sie insbesondere in diachronischer Sicht plausi-
bel ist, in der man die Hierarchie (3) als Abbildung der Richtung und der Schritte




der Auxiliarisierung zu interpretieren hatte: Was Modalverben (falls in einer
Sprache vorhanden) zu einer einheitlichen, auch grammatisch relevanten Klasse
machen wirde, wdre demnach, daB sie an einem diachronischen Auxiliarisierungspro-
zeB beteiligt sind, der, wie in Skala (3) angedeutet, bei unterschiedlichen Moda-
litdtstypen unterschiedlich weit fortgeschritten sein mag.

Gelegentlich wurden das Deutsche und das Neuenglische verglichen, um zu demon-
strieren, daB Modalitdtsfunktionen in einer Sprache (dem Neuenglischen) mittels
einer eigenstdndigen syntaktischen Kategorie Modal-Auxiliar ausgedriickt werden
konnen, wdhrend ihr Ausdruck in der anderen Sprache (dem Deutschen) ohne die Zu-
hilfenahme einer von Hauptverben unterschiedenen Kategorie erfolgt (vgl. etwa
Jenkins 1972, 9ff.). Obwohl andererseits gelegentlich auch bestritten wurde, daB
selbst im Neuenglischen eine separate Kategorie Modal-Auxiliar gerechtfertigt ist
(vgl. etwa Pullum & Wilson 1977), ist es fiir unsere Zwecke doch instruktiv, einen
Blick auf historische Entwicklungen der englischen Modalverben zu werfen.3) Wir
wollen damit nicht nachweisen, daB sich in der Geschichte des Englischen eine
prdzis spezifizierbare Klasse von Modal-Auxiliaren mit charakteristischen, von
keinem anderen Verb geteilten morpho-syntaktischen Eigenschaften herausbildete,
sondern nur illustrieren, daP Modalverben im Zug einer diachronischen Auxiliari-
sierung dazu tendieren, sich als relativ einheitliche Klasse zu verhalten bzw.
erst zu konstituieren.

1) Die Bedeutungen der englischen Modal-Auxiliare bzw. ihrer Vorldufer waren kon-
tinuierlichem Wandel unterworfen; was hier von besonderem Interesse ist, ist, daB
sie im Spatmittelenglischen, Frihneuenglischen oder teilweise noch spdater (vgl.
aus dem 17. Jh.: She could the Bible in the holy tongue Ben Jonson) ihre urspriing-
Tichen "begrifflichen" Bedeutungen (vgl. ae. sculan ‘schulden', cunnan 'verste-

hen' (mentale Féhigkeit), magan 'vermdgen' (physische Fdhigkeit)) weitgehend auf-
gaben bzw. - da diese urspriinglichen Bedeutungen teilweise ja schon als der Moda-
1itdt, besonders der dynamischen, nahestehend aufgefat werden konnen - zunehmend
ausgepragter mit den "grammatischen" Bedeutungen der deontischen und epistemi-
schen Modalitdt gelaufig wurden. Die Entwicklungsschritte mogen dabei in den ein-
zelnen Fdllen unterschiedlich gewesen sein; jedenfalls scheint es nicht ganz le-
gitim, die Skala (3), bei der das Zeichen > dann als 'wird historisch zu' zu le-
sen wdre, als Leitlinie der mdglichen Bedeutungsentwicklungen zu interpretieren:
magan/may hat z. B, zuerst (im Me.) eine epistemische Funktion iibernommen, bevor
es im 15. Jh. auch deontisch gebraucht wurde.4) Klar jedoch scheint eine Entwick-
lungstendenz des Verlustes dynamisch-modaler Bedeutungen zu sein: Vom harten Kern
der englischen Modal-Auxiliare scheint nur can/could relativ eindeutig eine dyna-
misch-modale Funktion bewahrt zu haben.5)

2) Ein damit zusammenhdngender semantischer Aspekt ist, daB Paare wie can/could,

may/might, shall/should, will /would bzw. deren Vorgianger schon ziemlich friih
nicht mehr eine einfache Tempus-Opposition Prasens - Priteritum enkodieren, wenn
man einmal voraussetzt, daB diese Tempus-Unterscheidung urspriinglich wenigstens
ein dominanterer Faktor bei diesen Form-Varianten war, dhnlich wie bei den Pri-
sens- und Prdteritum-Formen von normalen Vollverben.

3) Ungefdhr bis zum 17. Jh. konnten die Entsprechungen der heutigen Modal-
Auxiliare, shall, should, will, would, may, might, must (bzw. friiheres *motan) ,
can, dare und auch die obsoleten munen 'gedenken' und thwrven '(be-)diirfen' un-
mittelbar mit Direktional-Adverbialen konstruiert werden (genau wie im Deutschen
- vgl. (2)), wdhrend im spdteren Ne. hier ein Infinitiv eines geeigneten, seman-
tisch moglichst neutralen Bewegungsverbs stehen muB, auch wenn ein Modal-Auxiliar
nicht-epistemische Funktionen erfillt:

(4) (a) Ae.: pin faeder sceal mid me to mynstre (AE1fric, Saints' Lives) 'dein

Vater soll mit mir zum Miinster (scil. gehen/kommen)', Ic to sae wille
(Beowulf) 'ich will zur See (scil. gehen)', hie ... wiston hwider hie
sceoldon (Alfred, Orosius) 'sie wuBten, wohin sie (scil. gehen) sollten'.

(b) Me.: Thou shalt with me to helle to-night (c. 1386 Chaucer, CT), The
Sarezynes myght neyther in ne oute (14. Jh. Coer de L.), Adoun he moste
(1250 Fox & Wolf), Thow mon to Paris to the King (c. 1475 Rauf Coilzear).

(c) Ne.: I'11 to him (1590 Shakespeare), thou shalt to prison (1588 Shakesp.),
And T can not away (c. 1620 Ben Jonson), I must to Prospero (1649
D'Avenant), That I may backe to Athens by day-light (1590 Shakesp.).

Drei Dinge sind hier noch anzumerken: Erstens finden sich tatsachlich auch noch
spater solche Konstruktionen ohne verbhaltiges Komplement, doch scheinen diese be-
wufdit archaisch oder weitgehend formelhaft (vgl. etwa Thou shalt with me to Iona
1828 Scott, I must down to the seas again 1902 Masefield, murder will out Sprich-
wort). Zweitens waren analoge Konstruktionen auch mit regierenden Verben gelaufig,
die sich nicht der Klasse der Modal-Auxiliare anschlossen, obgleich ihre Bedeu-
tung der dynamischen und deontischen Modalitdt sicher nahestand:

(5) With othir men that intended to the same place (c. 1425 Found. St.
Bartholomew's), They aventure ful gretly unto the baye For salte (1436
Libelle of Engl. Polycye), The Erle of Oxenford ... is purposed into
Skotlond (1473 Paston Letters), Come let's to dinner, Bid them home, Desire
them all to my pavilion (alle aus Shakespeare), I intend for England this
spring (1817 Byron).

Drittens konnte man in diesem Zusammenhang auch auf eine mdgliche Parallele bei
imperativischen Ausdriicken hinweisen: Im Ne. scheinen Imperative mit Direktional-
Adverbiale und implizitem Bewegungsverb, wie sie im Deutschen gang und gdbe sind




(vgl. Ins Bett, thr Lausbuben!), nicht mehr allzu geldufig (??To bed, you rascals!).

4) Im Ae. und Me. konnten die Vorldufer der Modal-Auxiliare nominale und pronomi-
nale Objekte und auch Objekt-Sdtze regieren (wie im Deutschen - vgl. (1) und (2)),
wobei es vielleicht kein Zufall ist, daB das dynamisch-modale can/could diese Fa-
higkeit am langsten, namlich bis ins 17. Jh., behdlt:
(6) (a) She could the Bible in the holy tongue. (17. Jh. Ben Jonson)

(b) Wultu kastles and kinedomes? (1225 Ancr. R.)

(c) Yet can I Musick too. (1649 Lovelace)

Die Eigenbedeutungen der Modal-Verben/Auxiliare und ihrer Objekte erlauben stets
die relativ eindeutige Rekonstruktion impliziter Verbalbegriffe, die im neueren
Englischen auch explizit stehen miissen ((6)(a): implizit 'read/understand' eher
als etwa 'carry/find', (6)(b): 'possess' eher als etwa 'destroy', (6)(c): 'play/
produce' eher als etwa 'hear').

5) Obwohl auch schon friiher defektive Infinit-Paradigmen zu beobachten sind, fin-
den sich etwa ab der Mitte des 16. Jh. generell keine infiniten Formen der HModal-
Auxiliare, also auch keine entsprechenden morphologisch durchsichtigen Nominali-
sierungen, mehr (*to can, *to have musted/must, *canning etc.), und Modal-Auxili-
are, kommen - auBer in nordbritischen und einigen amerikanisch-englischen Dialek-
ten - nicht mehr in Kontexten vor, die Infinitive, Partizipien oder Gerundien

verlangen wiirden.

6) Obwohl die Vorlaufer der Modai-Auxiliare, mit Ausnahme von willan, stets Mit-
glieder einer speziellen verbalen Flexionsklasse waren, der Prateritoprdsentia,
entwickelten sie sich historisch zu einer noch kleineren, kohdrenteren Klasse mit
charakteristischen flexivischen Eigenschaften. Insbesondere gewann das traditio-
nelle Fehlen der Endung —ep/-s fiir die 3. Person Singular Prdsens dadurch noch
stdrkeres Gewicht als Identifikationsmerkmal, daR einige der urspriinglichen Prd-
teritoprdsentia sich entweder anderen Flexionsklassen anschlossen (vgl. witan
'wissen', agan 'besitzen' (owe), teils auch dugan 'taugen') oder einfach ver-
schwanden (vgl. *be-/ge-nugan 'geniigen', unnan 'gonnen', purfan '(be-)dirfen',
(ge-)munan 'gedenken' (das dialektal als Modal-Auxiliar erhalten bleibt)). Andere
morphologische Eigenheiten dieser durch Schwund so stdrker konturierten Klasse
wurden bereits unter den Punkten 2 (Tempus-Opposition) und 5 (Infinit-Formen)
erwdhnt. Wie hoch oder niedrig man auch den Wert dieser Charakteristika als Kri-
terien der verbalen Natur im Englischen veranschlagen will, morphologisch sind
die Modal-Auxiliare im heutigen Englisch sicher keine Musterbeispiele von Verba-
1itdt mehr - wenn sie iberhaupt noch Verben sind. In dieser morphologischen Hin-
sicht ist die verbale Natur der deutschen Modal-Auxiliare, die zum groBten Teil
ebenfalls die Klasse der Prdateritoprdsentia fortfiihren, nur nicht in der Kontu-

rierung wie im Englischen, jedenfalls gesicherter.

7) Im Spdt-Ae. und im Me. wurde to in groBem MaBstab als semantisch leere (also
ohne die friihere direktionale Bedeutung der Prdposition), generelle und automati-
sche Infinitiv-Markierung eingefiihrt, jedoch kaum je bei Infinitiven im Kontext
von Modal-Verben/Auxiliaren, zumindest dann nicht, wenn diese beiden Elemente un-
mittelbar benachbart waren. Sicher werden im Englischen wie auch im Deutschen

auch in Abhangigkeit von einigen wenigen anderen Verben Infinitive nicht mit to/zu
markiert, doch dirfte diese syntaktische Eigenheit nichtsdestoweniger als wichti-
ges, wenn auch nicht ganz scharfes Abgrenzungskriterium einer zur Eigenstdndigkeit
tendierenden Klasse von Modal-Auxiliaren gewertet werden kinnen.

8) Im Zuge der Systematisierung von ‘do-Support', die etwa im 17. Jh. begann,
setzten sich die englischen Auxiliare (inklusive der Modal-Auxiliare) syntaktisch
deutlich von den Vollverben ab, hinsichtlich ihres Verhaltens in einer Reihe von
Konstruktionen, wie etwa Negations-, Emphase-, Frage-Konstruktionen. Auch dialek-
tal hat im Deutschen tun keinen vergleichbaren Systematisierungsgrad erreicht, so
daB nach diesem syntaktischen Kriterijum die deutschen Modalverben noch weniger
auxiliarisiert und den Vollverben niherstehend erscheinen als ihre englischen
Entsprechungen.

9) SchlieBlich wurden seit dem spdten Me. die Modal-Auxiliare um eine Gruppe von
'Quasi-Modals' wie z. B. be going to, be able to, have to, am/are/is/was/were to
erganzt, die wichtige morpho-syntaktische Eigenschaften besafRen (insbesondere in-
finite Formen (mit Ausnahme von am/are/... to) und regulire Tempus-Oppositionen),
die die Modal-Auxiliare selbst verloren hatten (s. Punkte 2 und 5).

Wir kﬁnnenlnach dieser kurzen, viele Details libergehenden Skizze der Entwick-
Tungsgeschichte der englischen Modal-Auxiliare so wichtige Fragen offenlassen wie
die nach den Ursachen dieser Verdnderungen (Sind sie etwa ein notwendiger Bestand-
teil des sogenannten "drift towards analyticity"?) oder die nach dem prazisen
Status der Kategorie Auxiliar in der Grammatik des heutigen Englisch (Ist Aux
oberfldchlich oder zugrundeliegend fundamental verschieden von der Kategorie der
Hauptverben bzw. liberhaupt eine verbale Kategorie?). Was aber betont werden soll,
ist, wie offensichtlich unplausibel es wire anzunehmen, die in den Punkten 1 - 9
geschilderten einzelnen Entwicklungen, die zeitlich nicht allzu weit auseinander-
liegen, d. h. im wesentlichen im Me. beginnen und beim Ubergang vom Me. zum Friih-
Ne. kulminieren, waren gdnzlich unabhdngig voneinander und hatten nicht essen-
tiell mit der kategorialen Natur des Modalitdtsausdrucks, mit der Schwichung sei-
nes verbalen Charakters zu tun. Es dirfte auBer Frage stehen, daf all diese Ent-
wicklungen Teil eines einheitlichen Prozesses sind, der nicht zufdllig eine se-
mantisch definierte Klasse von Elementen, Modalverben, betrifft - eines Prozesses,

der in einer Grammatikalisierung des Modalitdtsausdrucks besteht, der also Modal-




Verben von der Klasse der lexikalischen Vollverben stdrker absetzt und die Eta-
blierung einer eigenstandigen grammatischen Kategorie Awxiliar fiur den Ausdruck
von Modalitdt (und anderen Konzepten - Tempus und Aspekt) fdordert. Nun habe ich
schon mehrfach darauf hingewiesen, daf der gegenwdrtige Status der deutschen Mo-
dalverben nicht in jeder Hinsicht mit dem identifiziert werden kann, der sich im

heutigen Englisch als Resultat dieser zusammenwirkenden Einzelentwicklungen ergab

Die Klasse der deutschen Modalverben mag morpho-syntaktisch weniger homogen sein;
Modalverben mdgen weniger strikt von Vollverben separiert sein, wobei die Entfer-
nung von den Vollverben noch, anders als im Englischen, nach Modalitdtstyp diffe-
renziert ist (vgl. Skala (3)); und die deutschen Modalverben erfiillen auch kaum

das etwa von Steele (1978) und Akmajian/Steele/Wasow (1979) vertretene Kriterium
der syntaktischen Kategorie Aux, stets eine Konstituente zu bilden, eine Konsti-
tuente, der Tempus-, Aspekt-, Modalitdtsausdriicke angehdren kdnnen, die aber se-

6) Dennoch ist die Tendenz auch der

parat von der Hauptverb-Konstituente ist.
deutschen Modalverben uniibersehbar, sich morpho-syntaktisch anders als Vollverben
zu verhalten; man vergleiche nur die Eigenschaften von autonomen Vollverben, Ob-
jekte regieren zu kidnnen, ohne Dazwischentreten eines weiteren Verbs mit einem
Direktional-Adverbiale vorkommen zu konnen oder in einer komplexen Satzkonstruk-
tion das Verb des Komplements deutlich unterzuordnen (mittels zu, wenn es sich um
ein Infinitiv-Komplement handelt), die sdmtlich von Modalverben (und z. T. auch
von einigen wenigen anderen Verben, zugegeben) nicht geteilt werden, z. T. gene-
rell, z. T. nur bei bestimmten Modalitdtstypen im Einklang mit der Skala (3). Es
leuchtet intuitiv ein, daR es weit natlirlicher ist, daf Modaljtdtsausdriicke nicht
(mehr) derartige Vollverb-Eigenschaften besitzen, als wenn beispielsweise die se-
mantisch eher homogenere Klasse der Verben des Kochens dazu tendierten, Vollverb-
Eigenschaften aufzugeben. Befriedigender wdre es, wenn diese Tntuition theore-
tisch motiviert werden kdnnte. Ich meine, die fir Modalitdtsausdriicke typischen
morpho-syntaktischen Verhaltenseigenschaften konnen in der Tat begrindet werden,
und zwar weitgehend pragmatisch. Ich mochte kurz andeuten, in welche Richtung
diese Begriindung zu gehen hatte, um so zur Korrektur von Wunderlichs Meinung bei-
zutragen, die Beziehungen zwischen Modalitdtsfunktionen und der Morpho-Syntax ih-
rer Ausdrucksmittel wdren "eher zufdllig".

Zum Zweck der Illustration konzentriere ich mich auf die Eigenschaft von Mo-
dal-Auxiliaren, Infinitiv-Komplemente nicht mittels zu als deutlich untergeordnet
zu markieren, wodurch sie sich von der groBen Mehrheit der Infinitiv-Komplemente
regierenden Hauptverben unterscheiden (vgl. Er scheint/plant/versprach/ ... zu
kommen). Der Verzicht auf eine solche Unterordnungsmarkierung konnte iiberraschen,
vergegenwdrtigt man sich die geldufigen logisch-semantischen Analysen von Modali-
titsausdriicken als Satz-Operatoren und die dementsprechende Ausdrucksmoglichkeit

in Haupt-/Nebensatz-Konstruktionen wie Es ist méglich/notwendig, daB ... Warum

gibt es in der Tat neben solchen Unterordnungskonstruktionen noch alternative Aus-
drucksweisen, eben die von Modal-Auxiliaren oder auch Modal-Adverbien (mdglicher—
wetse, notwendigerweise)? Sind Unterordnungskonstruktionen in irgendeiner Hinsicht
nicht der optimale Ausdruck fiir Modalitdt? Versuchen wir, diese Fragen zunichst
nur in bezug auf den epistemischen Modalitdtstyp zu beantworten.

Es ist klar, daB die hierarchische Gliederung von Hauptsdtzen und ihnen unter-
geordneten Nebensdtzen (einschlieRlich eingebetteter infiniter Komplemente) kein
arbitrdres sprachliches Strukturierungsprinzip ist, sondern letztlich pragmatisch
motiviert 1st:'Grob gesprochen sind Hauptsdtze der geeignete Ort fur die Obermittlung
der Haupt- oder \ordergrundsinformation, Nebensdtze der geeignete Ort fiir Neben- oder
Hintergrundsinformation. Dies ist, wie gesagt, eine ganz grobe Charakterisierung,
die aber dennoch in der Regel den Prdferenzen der Anordnung von Mitteilungen in
Satzgefiigen Rechnung tragen kann - wenn ich beispielsweise einem Adressaten pri-
mar etwas dariber mitteilen will, wo er jemanden, der den Gegenstand des Diskur-
ses bildet, finden kann, wiirde ich eher (7)(a) als (7)(b) duBern, wihrend das
Satzgeflige (7)(b) viel eher geeignet wire, iber eine abgeschlossene Handlung (Be-
stellung) der betreffenden Person, die zur Sicherheit noch durch ihre Lokalisie-
rung naher identifiziert wird, zu informieren bzw. an sie zu erinnern.

(7) (a) Der Herr, der ein Bier bestellt hat, sitzt ganz hinten.
(b) Der Herr, der ganz hinten sitzt, hat ein Bier bestellt.

Sollte das Bediirfnis bestehen, Teile einer Mitteilung besonders hervorzuheben,
etwa die neutrale Thema-Rhema-Struktur zu verdndern, so ist zu erwarten, dap das
eher im Bereich der Vordergrunds- als der Hintergrundsinformation geschieht; und
dazu paBt dann gut die Beobachtung, daB grammatische Phanomene, die mit Hervor-
hebung oder Thematisierung zu tun haben (z. B. Wortstellungsvariation in Sprachen
wie dem Deutschen), hdufig charakteristischer fiir Haupt- als fiir Nebensitze sind
(vgl. etwa Ein Bier hat der Herr bestellt/*Wir haben alle gehdrt, daB ein Bier
der Herr bestellt hat, Ich machte die Tir auf und herein kam Graf Dracula/*...und
konnte nicht verhindern, daB herein Graf Dracula kam).’) Nun gibt es eine Reihe
von Prddikaten, die mehr oder weniger obligatorisch Komplemente regieren, also
andere Prddikate unterordnen bzw. einbetten, so daR in diesen Fdllen eine ver-
bindTiche Informationsgewichtung quasi Texikalisch vorgegeben ist. Nach MaRgabe
bectimmter Beschrdnkungen kGnnen viele dieser komplement-regierenden Pridikate
aber auch in Konstruktionen verwendet werden, in denen ihre dominante Rolle weni-
ger ausgeprdgt ist und die Unterordnung anderer Prddikate entsprechend abge-
schwdcht oder ganz aufgehoben wird. Um nur einige dieser Konstruktionsmdglichkei-
ten anzufUhren:B) a) Eine Unterordnung kanq durch parenthetische Verwendung eines
Pradikats abgeschwdcht werden (vgl. etwa Die Bedienung (,fiirchte ich/nelme ich
an/scheint mir/denke ich,) hat (,flirchte ich/ ...,) dein Bier vergessen (,{flirchte

zeh/...) ) b) ein dhnlicher Effekt kann durch Amalgamierung des libergeordneten mit




dem untergeordneten Satz erreicht werden (vgl. Er hat diesen du kannst dir gar
nicht vorstellen wie schlechten Vortrag schon Gott weiB/ich mdchte nicht wissen
wie oft gehalten); c) lbergeordnete Pradikate kidnnen adverbialisiert werden, wo-
bei manchmal die Grenzen zwischen Adverbialisierung, Parenthetisierung und Amal-
gamierung nicht besonders scharf sein mogen (vgl. Die Bedienung hat scheints/
scheinbar/vermutlich/zweifellos dein Bier vergessen, Dieses Argument ist weil
Gott micht iberzeugend); d) eine Unterordnung und die damit verbundene Satz-Gren-
ze zwischen Haupt- und Nebensatz bzw. Komplement kann durch Prozesse, die als
Subjekt-/0bjekt-Hebung oder Pridikat-Hebung bekannt sind, verwischt werden, wobei
die resultierende clause-union auch durch Infinit-Markierung signalisiert wird
(vgl. Die Bedienung scheint mir dein Bier vergessen zu haben); €) bei formaler
Beibehaltung einer typischen Unterordnungskonstruktion kdnnen in Nebensdtzen doch
Mittel verwendet werden, wie sie sonst eher fiir Hauptsdtze charakteristisch sind
(vgl. Er wollte die Wahlen gewinnen und *er bildet sich ein/??ich bedaure/ich
filrchte/mir scheint, gewonnen hat er sie auch, Ich 8ffnete die Tir und konnte es
kaum fassen, daB herein Graf Dracula kam). Die Verwendungsbedingungen fiir die
meisten dieser alternativen Konstruktionen sind im Detail auBerordentlich komplex
und schwer prazis zu fassen;g) aber ein wesentlicher Faktor diirfte, stark verein-
facht, sein, daP die einschldgigen Pradikate eben dann nicht gern in deutlich
ibergeordneten Hauptsdtzen realisiert werden, wenn sie nicht als thematisches
Mitteilungszentrum, nicht als Hauptinformation intendiert sind, sondern eher
Funktionen erfiillen sollen, wie eine AuBerung aus der Sicht des Sprechers gleich-
zeitig zu kommentieren, ihren Wahrheitsanspruch zu qualifizieren, generell die
Einstellung des Sprechers zu seiner KuBerung kundzutun, den objektiven proposi-
tionalen Gehalt einer KuBerung subjektiv zu verankern. Das sind natiirlich recht
vage Funktionsbestimmungen, die erst noch geeignet expliziert werden miiBten. Die
angefiihrten Beispiele sollten jedoch angedeutet haben, worum es in etwa geht -
daB z. B. der Prdsuppositionsbegriff hier eine Rolle spielen konnte: Was prdsup-
poniert wird, ist kaum als Vordergrundsinformation geeignet, und echt faktive
Hauptsatz-Pradikate sollten deshalb dazu tendieren, ihren dominanten Status bei-
zubehalten (was sich z. B. bei der Parenthetisierung bestdtigt; vgl. die Beispie-
le unter Punkt a) mit *Die Bedienung hat dein Bier vergessen, bedaure ich/freut
mich, oder vgl. nicht-faktives Es gibt OSV-Sprachen, bilde ich mir ein mit kon-
trafaktivem *Es gibt 0SV-Sprachen, bildet er sich ein).

Was nun die epistemische Modalitdt anbelangt, so dirfte sie einer der unbe-
strittensten und am deutlichsten abgrenzbaren Kategorien sein, die mit der sub-
jektiven Einstellung des Sprechers zu seiner RuRerung, der Qualifizierung des
Wahrheitsanspruchs von AuBerungen zu tun haben. Durch den Gebrauch epistemischer
Modalitdtsausdriicke wird betont, worauf sich ein Wahrheitsanspruch grindet: auf
SchluBfolgerungen des Sprechers auf der Basis allgemeiner VernunftgesetzmdBigkei-

ten, auf der Basis ihm zuginglicher Wahrnehmungsdaten und auf der Basis des Ho-
rensagens. Solche Relativierungen des Wahrheitsanspruchs selbst werden in der Re-
gel nicht das thematische Zentrum von Mitteilungen bilden; die Vordergrundsinfor-
mation sollte in der Regel eben die Proposition sein, deren Wahrheitsanspruch in
epistemisch modalisierten RuBerungen explizit relativiert wird. Angenommen, fiir
den epistemischen Modalitdtsausdruck stlinden nur obligat komplement-regierende,
typische Hauptsatz-Prddikate wie es <st méglich/nicht zu beaweifein/offensicht-
lich/evident/ ... daB zur Verfligung, so wire die Vordergrundsinformation, der ob-
Jjektive propositionale Gehalt der epistemisch modalisierten KuBerung, stets in
einen Nebensatz, den geeigneten Ort fiir Hintergrundsinformationen (u. a. als wahr
schon vorausgesetzter Propositionen), verbannt. In diesem Zusammenhang erweist
sich die Schaffung einer Kategorie Modal~Auxiliar als funktionale Parallele zu
den oben skizzierten Strategien a) - e) der Abschwichung bzw. Aufhebung von Unter-
ordnungsbeziehungen: Durch ein mehr oder weniger verbales Modal-Auxiliar, wie wir
es im Deutschen oder Englischen finden, wird keine deutliche Unterordnungsbezie-
hung definiert und das lexikalische Haupt-Prddikat wird nicht in die strukturelle
Position eines Nebensatz-Prddikats oder auch nur eines deutlich abgegrenzten Kom-
plement-Prddikats gebracht, die seinem thematischen Gewicht nur schlecht entspra-
che.]o) Ausdrucksseitig @hnlich optimal, weil ebenfalls nicht einbettend, sind
natirlich Modalitdtsadverbien (s. Strategie c) oben) und morphologisch gebundene
Modalitdtsmarkierungen, wie sie aus vielen Sprachen mit verbalen Modus-Katego-
rien wie Quotativ, Evidential, Dubitativ, Prdsumptiv etc. bekannt sind.

Bei der wesentlich handlungsbezogenen (bzw. handlungsvorfeldbezogenen) deonti-
schen Modalitdt scheint die ZugehGrigkeit zum subjektiv duBerungsfundierenden,
eher kommentierenden als deskriptiven Kategorienbereich nicht so offensichtlich
wie bei der propositionsbezogenen deontischen Modalitdt - obgleich fraglos ein
gemeinsamer semantisch-pragmatischer Nenner gegeben sein sollte, denn es ist wohl
kaum rein zufaliig, daB deontische und epistemische Modalitdt in so vielen Spra-
chen durch die gleichen Ausdrucksmittel realisiert werden (in den Sprachen insbe-
sondere, in denen eine Entwicklung von Modalitdtsausdriicken aus autonomen Voll-
verben angenommen werden kann). Vielfach wird deontische Modalitdt zum grammati-
schen eher als zum lexikalischen Ausdruckssystem gerechnet und vom "objektiven
Gehalt" von Sdtzen (von Langacker 1974, 645 grob charakterisiert als "the basic
situation which the sentence describes and which the remainder of the sentence
takes a position on") ausgenommen, und ich wiirde diese Positionen letztlich schon
fiir gerechtfertigt halten, wenn auch Begriindungen hier diffiziler sind und ver-
mutlich am ehesten liber Priferenzen der thematischen Gewichtung von Aussagen uber
Handlungen und iiber ihre sozial-normativen Bedingtheiten zu erhalten sind. Sicher
konnen Handlungen wie Erlaubnis Erteilen oder Verbote Erlassen prinzipiell wich-
tige Vordergrundsinformation in vielen Arten von Diskursen darstellen, und ent-
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sprechende Vollverben diirfien im Lexikon von kaum einer Sprache fehlen; anderer-
seits sind Handlungsausfiihrungen vielfach in soziale Normensysteme eingebettet,
so daf, wenn einschlagige Normen generell vorausgesetzt werden kdnnen, die Art
der auszufiihrenden Handlung der primdre Gegenstand des Interesses sein wird. Geht
es beispielsweise um eine Handlung wie Toten, so meine ich, daB wenigstens impli-
zit immer die Moglichkeit gewisser normativer Bedingtheiten mitthematisiert ist
(Ist die Handlung erlaubt, verboten, gefordert, erwiinscht etc.?), genauso wie
ibrigens auch Aspekte, die unter die Rubrik dynamische Modalitédt fallen, wie phy-
sische oder technische Fahigkeit. So kann es notig sein, auch bei nicht explizit
modalisierten Aussagen - wie etwa David tStet Riesen - modale Bedeutungsaspekte
mitzuinterpretieren - etwa: Der Agent ist physisch in der Lage, die betreffende
Handlung auszuflihren (dynamisch); er ist durch keine sozialen Normen gebunden,
sie nicht auszufiihren, bzw. er setzt sich liber bestehende Normen hinweg (deon-
tisch). Wie dem auch im einzelnen sei, wenn sich plausibel machen 1dBt, daB es
kommunikativ inaddquat wire, wenn das, was deontisch modalisiert ist, obligat
strukturell untergeordnet wiirde und damit den Status von Hintergrundsinformatio-
nen erhielte, kann die grammatische Kategorie Auxiliar fiir deontische Modalitdt
funktional analog der epistemischen Modalitdt motiviert werden.

Warum sollten analog, wenngleich nicht immer im gleichen AusmaB (vgl. (1) und
(2) oben), auch Ausdriicke der dynamischen Modalitdt zu einer Auxiliarisierung
tendieren? Die Motivation dafiir, vermute ich, kann nicht ganz parallel der beson-
ders fiir die epistemische Modalitdt angenommenen sein. Mir scheint, zwei Faktoren
wiren hier eine eingehendere Uberprifung wert. Eine Mdglichkeit wdre, daB Verben
der dynamischen Modalitdt quasi automatisch mitauxiliarisiert werden, wenn sie
auch zum Ausdruck epistemischer und deontischer Modalitdt verwendet werden. Wir
hitten dann die empirische Geltung der Hypothese zu iiberpriifen, daB in Sprachen,
in denen epistemische und deontische Funktionen diachronische Bedeutungserweite-
rungen von Verben mit urspriinglich dynamisch-modaler Bedeutung darstellen, die
(multifunktionalen) Ausdriicke der dynamischen Modalitdt eher auxiliarisiert sind
als in Sprachen, in denen verschiedene Ausdrucksmittel fiir epistemische und deon-
tische Modalitat einerseits und dynamische Modalitdt andererseits zur Verfiigung
stehen. Ein zweiter Faktor konnte dafiir verantwortlich sein, daB fiir dynamische
Modalitdten selbst, ungeachtet etwaiger Multifunktionalitdt der betreffenden For-
men, moglichst Ausdrucksmittel verfiigbar sind, die nicht mit denen lexikalisch-
autonomer Vollverben identisch sind (und dieser Faktor wurde am SchluB des voran-
gehenden Abschnitts bereits angedeutet). Was durch Ausdriicke der dynamischen Mo-
dalitdt expliziert werden kann, scheint mir im Grunde eine ganz generelle Bedeu-
tungskomponente von lexikalisch-autonomen Handlungs- oder, allgemeiner, Vorgangs-
verben zu sein. Bekannt sind ja die Versuche, auch morphologisch nicht komplexe
Verben in semantisch fundamentalere Komponenten zu zerlegen bzw. sie dadurch zu

paraphrasieren, wobei vor allem an kausative Dekompositionen wie etwa kill = cause
to die (bzw. cause to be not alive) zu denken ist. Ich meine, daB Konzepte wie
'willentliche/verantwortliche Vorgangsbeteiligung eines Aktanten', 'Kontrolle
iber den Vorgangsablauf', 'Notwendigkeit/Mdglichkeit eines Vorgangsablaufs im
Hinblick auf gewisse Eigenschaften von Aktanten' in dhnlicher Weise fundamentale
Bedeutungskomponenten von Prddikaten sind. Bei einer Handlung beispielsweise, die
durch den Satz Der kleine David tétete den Riesen Goliath beschrieben wird, geht
es um die verantwortliche, vorgangskontrollierende Beteiligung eines Agens, wobei
angesichts des Krdafteverhdaltnisses zwischen Agens und Patiens der Handlungsver-
lauf a priori im Bereich des Moglichen (wenn auch nicht sehr Wahrscheinlichen)
liegt und wobei der mitthematisierte Aspekt der willentlichen oder nicht-willent-
Tichen Beteiligung des Agens offen bleibt. Bei einem Vorgang, der durch Die Sonne
schmolz das Eis beschrieben wird, scheint dagegen der Aspekt 'willentliche Betei-
ligung' nicht thematisiert, und angesichts der Natur der Aktanten 'Sonne' und 'Eis
wird der Vorgangsablauf in den Bereich des naturgesetzlich Notwendigen verwiesen.
Bei solchen Bedeutungsaspekten, die nicht einzelverbspezifisch sind, sondern beim
Gebrauch von Handlungs- und Vorgangsprdadikaten generell mitthematisierbar schei-
nen, handelt es sich nun m. E. um das, was unter der Kategorie dynamische Modali-
tat zusammengefaBt und was durch entsprechende Modalausdriicke auch explizit the-
matisiert werden kann (vgl. Der kleine David konnte (war in der Lage)/wollte (be-
absichtigte) den Riesen Goliath tdten, Das Eis muBte in der Somne schmelzen).”)
Ob sie explizit thematisiert werden oder nicht, solche Bedingtheiten von Hand-
lungs-/Vorgangsabldufen sollten dabei eben als notwendige Bestandteile von Hand-
lungen/Vorgangen gelten, die im einzelnen durch Vollverben identifiziert werden,
und nicht selbst als eigensténdige, unabh&ngig ablaufende Handlungen/Vorginge,
Diesem nicht-autonomen Status scheint wieder der grammatische Ausdruck mittels
einer zwar verbnahen, aber doch nicht in jeder Hinsicht dem typischen lexikali-
schen Prddikatsausdruck vergleichbaren grammatischen Kategorie Auxiliar einiger-
mafBen addquat.

Um noch einmal die Absicht meiner Oberlegungen zu unterstreichen: Auch wenn es
in einer historischen Entwicklungsphase einer Sprache zweifelhaft ist, ob es
grammatische Regularitdten gibt, die auf eine eindeutig definierte Klasse von
Modal-Auxiliaren/Verben, und nur auf diese, Bezug nehmen, sind Modalitidtsaus-
driicke keine semantisch-pragmatisch arbitrare und génzlich heterogene Klasse, die
sich eher zufdl11lig durch bestimmte morpho-syntaktische Eigenschaften auszeichnet.
Vielmehr sind diese morpho-syntaktischen Eigentiimlichkeiten, die in der mehr oder
weniger ausgeprdgten Abwesenheit (diachronisch: im Verlust) von typischen Eigen-
schaften lexikalisch-autonomer Vollverben bestehen, ein funktional gesehen ad-
dquater Ausdruck des pragmatisch-semantischen Status von Modalitdtsfunktionen.
Auch wenn meine Motivationsversuche dieses Zusammenhangs stellenweise sehr abge-




kilrzt und vorlaufig waren, hoffe ich doch, diesen alles andere als zufdlligen Zu-
sammenhang als solchen anndherungsweise plausibel gemacht zu haben.

Anmerkungen

1) Vgl. dazu Steele (1978), Akmajian/Steele/Wasow (1979) und die sich daran an-
schlieBende Diskussion.

2) Man kann z. B. dafiir argumentieren, daB Modal-Auxiliare kategorialsyntaktisch
eher Operanden sind; vgl. dazu Plank (1975a, b) und Edmondson/Plank (1975,
1976).

3) Die einschldgigen Fakten sind im wesentlichen wohlbekannt. Zu einer generativ-
transformationellen Interpretation, die besonders den Zusammenhang zwischen
den Einzelentwicklungen betont, vergleiche man Lightfoot (1979, bes. Kap. 2)
und, mit Kritik an Einzelheiten dieser Interpretation sowie empirischen Erwei-
terungen, Plank (1981).

4) Vgl. dazu Traugott (1981), wo solche Entwicklungen als Instanzen allgemeiner
EntwicklungsgesetzmidBigkeiten bei der Grammatikalisierung interpretiert wer-
den - z. B. der Entwicklung von weniger personlicher zu persdnlicherer Bedeu-
tung, von propositioneller zu textueller zu expressiver Bedeutung.

5) Vgl. allerdings Palmer (1979), der noch weiteren englischen Modal-Auxiliaren
(bzw. auch 'Quasi-Modals') dynamisch-modale Funktion zuschreibt.

6) Vgl. dazu wieder die in Anm. 2 genannte Literatur.

7} Ein gutes Bild der sog. "Main Clause Phenomena" und der Kontroversen um ihre
Interpretation gewinnt man aus Hooper/Thompson (1973), Green (1976), McCawley
(1977). Besonders N.A. McCawley betont, daB es dabei nicht nur um Faktoren
wie Vordergrunds-/Hintergrundsinformation und Hervorhebung bzw. Emphase geht.

8) Vgl. zu Strategie a) etwa Urmson (1952), Benveniste (1958), Hooper/Thompson
(1973); zu b) Lakoff (1974); zu d) etwa Langacker (1974); zu e) etwa die in
Anm. 7 genannten Titel.

9) Fir detailliertere Diskussionen ist wieder auf die in Anm. 7 und 8 genannte
Literatur zu verweisen.

10) So argumentiert auch Langacker (1974, 655) fiir Modalitdt schlechthin.

11) Obwohl man hier Ahnlichkelten mit Wunderlichs vermutetem gemeinsamen Nenner
von Modalverben sehen kionnte, namlich "mentale Einstellungen oder Prozesse im
Vorfeld von Handlungsausfiihrungen" zu kennzeichnen, meine ich doch, daB
'Handlungs-/Vorgangsbedingtheit' treffender als 'Vorfeld' wire und daB 'men-
tale Einstellungen/Prozesse' zu spezifisch auf eine bestimmte Gruppe von mo-
dalisierbaren Priddikaten zugeschnitten ist.
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